FACTUM 

Pour le Scindic des Recolés de S. 
Pons : Apellant & Défendeur, 

. CONTRE, 

MONSEIGNEUR PIERRE JEAN-FRANCOIS DE' 
MONGAILLARD Evéquc & Seigneur de Saint 
Pons ; Intimé & Demandeur. 

L * 

'Ordonnance de Monfeigneur ITvéqiie de Saint Pons , & la 
Sentence du Juge Criminel de Carcaffonne , qui ont donnrf lieu à 
1 Apcl comme d Abus » & à l’Apel (impie , fitr lefquels il s’âgit de pro- 
noncer, font (i irreeuliers , & (î extraordinaires , que l’Apellant n'à befoin 
ni des fiaurcs , ni des Ornemens de l’A« , pour perfuader i la Cour que 
l^c & rautre partent d’un meme Efprit , & d’une même Plume , & 
les ouvrages d’une aveugle jf^evantion de la part tfuh Prélat , & d’une lâche 
complaihmcc de la part d’un Juge. 

Monfeigneur de Saint Pons à déclaré par fon Ordonnance des Prêtres , 
« des Religieux Schilniatiques , quoi qu'ils ne fulfent coupables d’autre 
Cnmc , que de celui d'avoir votilu fofltenir des Privilèges , quils ont pro- 
mis aux pteds des^ Autels ; en prefance des Anges, & des Hommes de 
octendre , lors qu’ils fc font engagés de garder leur Règle , qui les foùmet 
exprcIT^cnt , & par un precepte particulier à l’Autorité du Saint Sieee. 

J n O Criminel de CarcalTonne à condamné des livres foûs le Titre 
des Reflexions Chrcticncs , que la dure ncceflité d’une légitimé défenfe avoit 
OTichés de la plume d’un de leurs Religieux , fans donner un moment de 
.. Auiheut de prendre le paru de ces Enfans mücts , & inca- 

pables de fc défendre. 

Enfin ce Prélat à allié dans (à peilbnne» les fon«%ow les plus iocooi'^ 
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f atiblesi & les plus opoH^es en l’Ordre judiciaire, aïam fait tout à la fois 
Accufatcur, le Témoin & le Juge. Et le Juge Criminel de CarcalTonoe s'eft 
• crige en Juge Souverain , aiaiit entrepris de faire exécuter une Sentence, 
qui portuit une noce d’infamie contre un des plus fameux Ordres de l’Eglifc , 
lausjcclamcr l’Autoritrf Souveraine de la Cour. 

Voila un Tableau aufli fidèle que racourci d’une affaire qui fait tant 
de bruit , & qui à déjà été purtc'e au Tribunal iupréine , malgré les 
éforts , que Monfeigneur de Saint Pons , & fes Adiicrans ont faits pour la 
dérober aux yeux du Souverain , aufli bien qu’à la Jurifdidlion de la Couc 
n’aïaiu rien oublié pour faire évoquer cette cauf'e dans un Tribunal étranger. 

Pour entrer d’abort en matière la Cour obier vera s’il lui plaît, que cette 
.célèbre conteflation n’à pas été la naiflancc de la d’ilgracc des Rccolés de 
Saint Pons , il faut remonter jufqu'à vint • trois ans , pour en trouver le 
commencement , fans qu’ils, aient pù découvrir jufques ici , d’où leur vient 
cette extrême infortuné. 

Monfeigneur de S. Pons aïant dclors conçù le deflein , d inqnicter les 
deux Communautés des Rccolés de Saint Pons & de Saint Chinian fîtuées 
dans Ion Diocefe , commença par exclurrclcs Recolés de ces deux familles, 
des fondions de la Prédication , de la Confeflion, & du droit Naturel des 
Sépultures dans leurs Egliies , fans alléguer aucune raifoo à leurs Supéri- 
eurs , que celle de foi) bon plaifir,àquoi il à meme ad)Outc depuis quel- 
que teins , & ' la privation des aumônes de l’ Afliétc , & des Etats , & l’ex- 
clufion de la Quête hors des lieux de leur établiflement , ce qui confie non 
feulement par le rcTus à leur Supérieurs ordinaires , mais même à leur 
Provincial de fes Mandemeos , fans Icfqucls il ne prétend pas , qu’ils 
puiffent demander l’Aumône, & chercher leur fubfiflance , afin, de les 
priver des fecouts neccflaircs , pour foûtenir les reftes d’une vie l’angiiif- 
fànte , & mortifiée , en les rendans par ctttc injurieufe excluGon , des fer- 
viteurs inutiles. ' . , • 

Le profond rcfpct que les Rccolés de S. Pons ont toîljours eu pour le Sacré- 
Caraélcrc, & pour l’Uiiflre Ptrfonnc de cc.PrcIaP, ne leur permet pas d’entrer 
dans le détail des mauvais Traitemens qu’il en ont reçu vlépiiis longues années, 
& qu ils reflVutent encore tous les jour$. La Capitation qu’il vient d’exiger 
durement de leurs Communauté de S. Pons , en faifain afligner pour la païcr 
leur Scindic, qui cflle depofitairc de la Providance Divine à leur égard, & 
l’Adminiflratcur des Charités qiic les Fidèles font à ces Pauvres volontaires 
pour traînée leur nnlcrablc vie , fans vouloir avoir aucun égard à la Déclaration 
par laqu’cllc la CUmaiKc du Roy en exempte cxprcflcmcnt les Mandians , 
ct;ttc Capitation dis-je c(l une preuve toute firaichc de cette vérité notoire. 
Et le cas inoüi & fans exemple arrivé à iin Frère Rccolé de la meme 
Famille de Saint Pons , lequel en faifaiu la Quête Iç mois d’Août dernier 
dans Agnes Parroiflc de fon Diocefe, fiit infiilté avec tant d’inhumanité 
& iic fureur par le Curé de ce Vilagc, parcm de ce Prélat, que non fru- 
Içmcot^ lui 0t rcndjçjcc qu’ily «voit quetté , mais même lui dechira fon 


Hibît avec lin autre Pritre du lieu , jufqu’àh' Ceinture, en voulant lui 
arracher par farce la Beface, comme il condc au vrai par les Informations 
faites de l’Ordre du Parlement, pnr un Confeiller de Beziers. Ce cas 
dis je eft encore une marque criante de leur manifefte oppreflîon dans ce 
Diocefir. 

Ils palTent encore foûs (îlence que Monfeigneur de Saint Pons non 
contant que les Cure's de fon Diocefc ne leur permetent pas de dire la 
Sainte Mefle , quand ils fc rencontrent dans leurs ParroifTes, foûfrc qu’ils Icut 
refiirent , & qu'ils portent même prelTanment le Peuple à leur refufer le 
droit d’Hofpitalité , quoique ce droit tire fon Origine de celui des gens , & 
que ceux qui ont pris la Pauvreté pour partage , y doivent avoir plus de 
part. 

L’Apcllant palïe dabort à la conteftation que la Cour doit Juger , Si 
dont le public attend la decifion avec une d’impatience, 8c il fe contante 
de dire avec le Poète. 

» Lang* injuria , long* ambages. Sed fkmrtia Jiftar fajligt* rerum. 

M. de S. Pons aîant indiâ la Vifîte de fon Diocefe par Ordonnance 
du 9. d’ Août 1694. fe prrftiada , que l’Eglife des Rccolès ètoit fujete à fà 
Juridiâion , 8c qu’il y avoit droit de Vifîte , de même que dans les autree 
Eglifes de fon Diocefe. 

Et pour cela il fit aflficher ente Ordonnance fur la porté de rBg|li(ê 
'des Recolès , de même que fur celles de toutes les Autres. 

' II envoîa pour cet èfet le l’cndemain fon Aumônier , 8c fes Laquais, 
pour y porter fes Habits Pontificaux j 8c pour préparer le Maître Autel. 

Tandis que l’Aumônier ne parla que du Sacrifice de la Meffe , que 
M. de S. Pons ftigUoit de vouloir Cdebrcr, les Recolès prirent cette de- 
marche pour une marque d’honneur , 8c de bien - veillance , que ce Prélat 
vouloir 'leur «donner , malgré les raifons qu’ils avoient de fc defier de ces 
«Vances, 8c de fe dire en quelque manière ï eux mêmes avec le Poèté; 
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» Timeo elanaei & dena firemis. 

■ ■ 11 $ refulutenr dabort d’aller- au devant de M. de S. Pons en Corps de 
Communauté', 8c ils témoi^rent il l’Aumônier qu’ils étoient prêts , s’il 
•ne venoit que pour les honorer de fa Meffe ,1 de le recevoir avec toute 
la. Cérémonie , que la Nobleflê dé (à Naifîance , la profondeur de (bn 
Erudition , la pénétration de fon Genie , 8c l’Eminance de fon Caraélcfe 
ponvoient exiger. 

“ Mais tout ce préparatif pour le Sacrifice de la Mcffc , n’étoit que le 
prélude , 8c le préliminaire d’une Vifite- dans les formes , 8c qui n’avolt 
ptOTt d'autre objet, que de relever la Solcnuiité de cet A( 3 c de JiirifJic- 
tioD*, dans 4ine Egbfc Privilégiée -, 8c lés.Rbcoiés aùitt 'ffecofmeii non -feu- 
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lementau KmgJgederAiimfthier* ttiiis cndorc par U DrfcUrltion que leur en 
avoir fait dans une converfation fon Grand Vicaire, en les eilioTtant à vou- 
loir fc foûmcttrc à cette Vifuc pour plaire à ce Prélat, le dclTcin éfec- 
lif de M. de- S. Pons; Ils crurent d’étre obligés de s*y opofer, 

C’eft dans cette veuc qu’ils formèrent un Aélc très refpcâeux d’opofi- 
tion, portant les caufes de leur Julie refus, qui fût enluitc notifré à M. de 
S. Pons , après lequel il ne parût point à leur Eglifc , ürdonant feulcmcuc 
qu’on raportat fes habits Pontibeaux. 

La relillànce des Recolès à fubir cette Vi(ttc,fût la confomination de 
leur dÜ'grace déclarée par une terrible Ordonnance qu'il prononça contre-eux. 

Il explique dans le préambule de la même les motifs qu’il dit avoir 
de reprimer la conduite des Recolés*, il s'étend la dèdans fur l’union qui 
dbit être entre les metiibres , & leur chef, pour induire que ceux 'qui fe 
icparent de leur chef font Schifmatiqiies , il réleve en fuite l’obeïlTancc que 
les Religieux doivent à Mclfeigneurs les Evêques , il s’y plaint de ce que 
les Recolès de S. Pons , lui ont refufé la Vilitc dans leur Eglifc , il ad- 
joûte (contre la vérité ) que l'uri d’entre eiuc à levé le Bâton fur fes Laquais , 
il fc récrié contre l’impietè de deux Religieux qui brûlèrent , à la face de 
tout le Peuple de S. Pons ( dit - il ) le Nouveau Teflament , & toute > Ibis 
voulant traiter paternellement les Recolès ( continüe-t’il ) voici les Carateres 
de cét amour paternel qui fe tiouvcnt imprimés dans la difpolitioa de 
cette Ordonnance. 

LE DISPOSITIF de- cette Ordonnance -contient trois Ghc&. • 

Dans le i. il défend ï tous les Prêtreé de foo Diocefe de célébrer la MclTe 
dans l’EgliCè des Recolés, foûs peine de fiif{ienfc cncourenë par le feul fait, 
8r li tous les Fidelles d’y ailîflcr , non plus qu’aux OfiRces Divins qui s’y 
fairont foûs peine d’Excommunication. 

Dans le i. Chef, il transféré les Fétet & les Solcifmités attachées à leur 
Eglifc , dans la Chapelle des Penitens Gris de S. Pons. 

Dans le Il veut que fon Ordonnance fout affichée aux Portes des 
Eglifes Parotffiellcs de foa E>iocrfè ÿ êr publiée^ imer Mijpurmn fiUtnniM , 
outre cela il exhorte les Curés , & leurs Vicaires d’avertir leurs Parroifliens 
à leurs Prônes, de ne pas commimiqtirr avec les Recolès dans leurs Prières, 
de peur d’encourir rExcommunicarion , & de leur rcnouvélcr de tems en tems 
cette office de Charité ( Ainfi apelle- t’il cette Ordoonancc ) Leur com- 
mandant d’en réitérer fbuvent la 'Publicaiion. ■< 

- C*eff U, le précis de T’Enoncé , 8c du dtfpofîtif de cette Ordonnance. 
'' Elle hâtfutrtc d’un ' Mandeimmt de M. de S. Pons qu’il adrcflê anx CurA 
de fon Diocefe , où par une affcâatioti outrageofe , il deffend d’admetre 
les Recelés , comme étant des Rebelles ,• & des Schifmaôqucs , â tiiK 
Proceifion générale Ordonnée dans tout le Diocefe, qiior qir'il a’y air des 
Recelés que dans deux feula, endroits;.' • , f r 

’ " Cette Ordonnance, St ce Mandement choqueientfi foct les Recelés 
en fletnffeat leur ccpucation dah^l’cfj^it ihi Public i'im d’emte-cus 


( UC peut fc difpmrer , de judifier devant tout le monde là conduite, Sc. 
celle de fes Confrères par ^cric. 

C’eft pourquoi U mit au jour deux mémoires indruâifs foâs le titre 
•des Réflexions Chréticncs , contre l’Ordonnance de M« de S. Pons. 

• '• L’ Auteur t’atache là dedans à prouver trois chofec, l’une que la con- 
duite de deux Religieux, qui brûlèrent le Nouveau Tcdamcm de Mons 
. dtoit exemple d’impi^ti^ , d’irréligion , & de.fcandale , aioû que M. de S. 
Pons avoir fait ^fort de l’inGniicr , parce que cetoit le coup d’un zclc in* 
diferet , qui les avoit portas à brûler un Livre c'galcmcnr Condamné par le 
. .Saint Siégé , par pluGeurs Illuftres Prélats du Roïaume , & Ton imprefTion 
& (à débite défendues foûs des fevetes peines par un Arrêt du ConfeÙ d’Etat 
.rendu Sa Ma)eflé prefanre. 

La 3. temi à prouver que les Réguliers font exempts de la Juridiâion 
ides* Evêques. ■> 

La y EnGn conGfle à faire voir ta furpri(c,qui à c'té faite à la Religion 
■de M. de S. Pons dans cette Ordonnance , & il prend occaGon aufli 
4le s’y recrier eacore une Doârine qui lui parole oppoféc au Concile de Trente, 
ti d’avertir tefpeâeufemcnc ce Prélat, de quelques defordres qui^fc pafTcnt coii- 
■tre ion intantion , dans fon Diocefe. 

; Cependant cette petite Produélion toute imtocente qu’elU croit, ne Grrvic 
^ qu’à irriter d’avantage l'cfprit de M. de S. Pons » s’il cft vray.quc Çotk aigreur 
■ contre les Recolds peut recevoir quelque accroifTcmcnt. 

Voici jufqu'à quel excès , M. de S. Pons a porté Gin véGèiMimeOc , on 
V .«‘avoir veu jufqu’à cette heure que des marques de fa charité, dont il s’étoic 
applaudi dans le préambule de Ton Ordonnance , fa haine commence à êclMcr. 

_ Héütnm hfifMt- «mr jtm fitrén tjrtm . \ 

» • t • . ■ . 

Ce Prélat foûs le nom du Sieur Médaille , Subftitu,t de Monfîeur le Pro* 
^ '•cureur Général au Siège de CarcaGônne » s’adrede au Juge Criminel de 
<’» -ce Siégé, & fur ce qu'il expofe, qu’il fitdkbite deux livres infamants foAs la 
■ figure des Reflexions Chrétiennes , contre l’honneur & le Caraélere de M. 
de S. Pons , & qu’il dit être remplis de diverfes erreurs » fans forme , ni 
figure de Procès , ce Juge intégré, aflîflé de quelquét Confciller» de. fon 
Siege, ordonne que ces Livres feront brûlés par la main du Bourreau dans 
la place publicpic^dr S. Pons. 

-V. A peine cene sêntenec fût prononcée qu’elle fût eiecucée avec aucalRdc 
«■•pompe il de ccréinonie , que s’il fe fût agi de brûler k plus kmeux Ucre* 
■tique, & le plus ctucl Pcrfêcutcur de l’Eglife. 

‘ : Le Peuple excite par le bruit du tambour & par W for» du flxjeolet y 

: accourût en foule, les E’coliers y parurent rangés dans le meme oïdfeqtK 
-les Soldats de milice qw’oo y avoir invité : Les OfSeiets de Juflice ft 
•3 jMunicipatixj y aififteieat revêtus des marc^ues de leur MagHlracure , 9c des 
liviées CooGilaiics ,<k Ckrgê honnoi» vcuc.cétabaia# da fe prcteoce, én 
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forte q\i*à la face du Ciel & de la terre , les livres furent brûWs par Icf 
mains infâmes & flcirilfamcs de l’Execiitcur de la haute Jiifticc. 

La Cour difpcnlcra s’il lui plaît l’Apcllant de lui exprimer ici retonnement 
que cette a6Uon violente & fans exemple , caiifa au Public , & fur tout ai« 
Recolés y & on ne pouvoit moins faire dans cette dure extrémité , que de 
recourir à l’Apel comme d’Abus, qu*un des plus grands hommes de nôtre 
(îecle a nommé le Palladium de la France. 

- i î * 

Confugu dd ftatuam Cdfirh, 

On à au(Ti rélevé Apcl de la Sentence fur Requête du Juge Crimitid 
de CarcafTonne , de forte que TA pci comme d’Abus ,& l’Apel (impie, for- ' 
ment les deux Chefs, & lés deux parties de cette importante cauic. 

Pour donner quelque ordre & qiiclque neteté à une matière aulïi vafte 
& aufïi étendue que celle - ci. A commencer par l’Apel comme d’Abus , qui 
fert aulïi de fondement ï Vautre dans VOrdre de la Procedure , la Cour cft 
fupliée d’obferver , que toutes les fois, que le Juge d’Eelifc bleïfe la Jurif* 
pnidance des Anciens Canons , & des faints Decrés d où oertvent les franchi- 
IH, & les prérogatives de nôtre Eglifc, il commet un Abus, qui mérité 
la repreanfîon des Cours Souveraines, qui (ont les Tutrices, & les Gardienes 
de fes libertés. ^ 

Ces franchilês ne (ont pas des Privilèges contraires au droit commun » 
clics font plutôt les précieux monumens de cette Difciplinc , que les Apô- 
tres nous ont laUïé dans la naiffance du Chriiïiantme , on les doit révérer 
•comme le Patrimoine légitimé du fils Aîné de VEglife., les plus rich^ 
parures de fes Lis , & le plus beau fleuron de fa Couronne. 

Ce Principe ainfi établi VApellant va faire voir , que l’Ordonnance de - 
M. de S. Pons dont il s’agit , renferme autant dlnfraélions de l’Anciene / 
diicipline del’Eglife, qu’elie à des Chefs qui la compofênt ^ Ôc que par 
confequant elle cft toute pleine d’Abus. 

En éfét Ici. Chef qui faicfjèéfcrffe aux Prêtres de célébrer, la^ Mcftê . 
dans VEglife des Recolés de S. Pons, & aux Fidèles* de Vcntendrci &d’af- 
ftfter aux Offices divins qui s’y fairont , prononce par une fuite naturelle 
& neceffairc, une Irftcrdidlion contre VEglife, & une Excommunicatioa con- 
tre les Recolés. 

Elle prononce un intcrdi(5 contre VEglife , parce que célébration de hi 
MelTc^ &VafTiftancc aux Oflfîces divins, ne font prohibées que dans un lieu . • 
Interdit. Suivant les Chap. i. 2 ^ ds Cenjuris in fextû, Is cm de Sent» , 
Excommun, aux decr étalés y & le Chap. is eut. Au même Titre in Sextê» . 

Cette même Ordonnance emporte aufïî une Excommunication contre les 
Recolés , en ce qu’elle défend aux Fidèles de communiquer avec eux dans 
leurs Prières fous peine d’Excommunication , & que cette Excommunication 
n'à lieu qu’à legard des Excommuniés réels , conformement à la dcctfion * > 
du C^novi l Apud thejfalonicam ^ du CaTOa Excommunicat9*, Caufe ii«.i ; 


5‘C*eft ^ndàre/a âectjîonân Chap, PTuUt > ^ du Chap. 5. Extra^ de Pri- 
, vilegns , U DoElrint de Panorme Jùr le Chap. Excommunicate de refcrlptis , 
de Félin Jitr le Chap. Apofloltca de Except tombas, 

' Or apliquant ces maximes a rcfpccc de cette caufc , TApellant va du* 
bîir , que cette Incerdiiflion contre l’Eglife des Rccolc's , & l’Excommunica- 
lîon fur leur perfonne, blcflènt la Police de rEglifc , Sc forment deux moïcns 
d’Abus inexcufablcs. 

Le I. (c prend de la legereté de la matière dont il s agit. 

Le 2. (è tire de ce qu'il n'y à pas eu de citation , ni de monition qui aient 
précédé' les Cenfures. 

La preuve du i. moïen nous cft derite dans les textes prealcguds , ou il 
nous eft enfeignd , que pour fonder une Cenfure Idgitime , il y doit avoir un 
crime atroce & cohftanc. 

' La praive du 2. moien nous eft atteftde; Parle Chap. de Jllicltay eau/4 
14 . Qjfefl* Ce Chap, Conttngity le Chap, Confuluit de offeio delegati, 

/Le Chap, Statuimus de Sent. Excommunie, Et le Chap. 4. de Aiajoritate ^ 
Obedtentia , ou tom les Canomjies ont unanimement refolu , que pour fonder 
iiViê Inferdiébon & une Excommunication il eioit d'une neceffitd abfolue Sc 
bSdirpcnfablc , de faire précéder trois Moniiions. 

Pour mettre cette importante vérité d'oii dépend le fort de l'Apel comme 
•d'Abus dans un plus beau jour , & dans une évidence plqs fenfibic , 
l’Apellànt apcllc à fon fecours un Principe qu'il emprunte de^la caufe ontuérne^ 

Qutfi, 3. & de ta Glo/è, du Chap, Sacro de Sentent. Excomm, 

Ce Principe eft que pour aprofondic l'abus & l'iniquité de la Sentence 
dû Juge de l*Egliré ,* il faut examiner trois chofes ; l’iinc l’éfprit du Juge 
qui la prononce, l’autre la matière qui lui fert de bafe de fondement, 

^ la troiftéme les formes dont la Sentence fe trouve revêtue. 

Car le Juge agit par un cfprit de haïne & de vengeance, c'eft un. 

Abus, fi la gravité du déliéi n'à pas fervi de foûtien & de fondement à la 
Sentence, c'eft Un Abus, & files formes preferites par les faints Decrets A 
n'bnt pas été gardées , c'eft un Abus. ^ 

• *Or ces trois circonftancês cbncoürcnt dans rcfpccc de cette calife , contre 
l’Ordonnance entreprife par r A pellant. 

•‘ Pour rétabliffcment de la première propofition , il eft important de faire 
obfcrver à la Cour, qu’à pénétrer l’cfprit & l'intention des anciens Canons , 
rintcrdîcftion & l'Excommunication font des éfets falutaires d'une rigeureufe 
clcmencc, qui né fonge !qu'a’ guérir & non pas à diffamer , & à calomnier. 
Excoinmtmcatio medicinatts eft nonjnortalis , dh un grand Pape fir U Chap, 

!, eU Sen'tent. Excommunie. 

' Ouï l'Eglife cette Merc de douceur & de mifericorde , ne Ce fert de fes 
Anathèmes que contre des Enfans rcbélcs & defebeiffans qui ont méprifo 
fos pieux confeils, & fes charitables remontrances. 

* Ce font pour aihfi dire des foudres fpiritUcls , qui n’abatenc que pour 
élever ; qui ne detruifent que pour con(erver,"qiii nebieffent que pour gué- 
rir , & qui ne tuent que pour vivifier. 
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Cela étant aînfî, ne faut il pas conclurre que Vcfprit qui anime l’Ordon* 
nancc dppt e(l Apd, cft contraire & opoféc à rcfpric de rEglifc ; il n’y ^ 
qu’à lire cette Ordonnance, pour connoîtte le motif qui lui a donné letrq 
& l’origine. M. de S. Pons a a6fcâc de le marquer lui • même en Caradercs 
incfaça&cs s’étant expliqué à la tête d’icelle, qu’il n'avoic infligé ces pçines 
intérieures & extérieures contre les Recolés , que parce qu’ils lui avoienQ 
réfufé la vifire de leur Eglife , & que l’un d’entre - eux avoir levé le bâton 
fur Tes Laquais, ce qui n’à peu fervir de matière & de fondement à ces Qen- 
fures , comme l Apelant va montrer clairement dans la fécondé propofleion. 

La matière de cette Ordonnance confifte en deux pretandus crimes , l’un 
elf le réfus que les Recolés ont fait de fubir la Viflte de M. de S.. Pons , 
& l’autre qu’un Recolé à levé le bâton fur Tes Laquais. 

Le I. cft conftant , & fi c’eft un crime les Recolés de S. Pons font coiw 
pablcs. 

Le 2. eft fupofcfSauf 1a Révérence de la Cour ) mais fiât* il auffi certain 
que le i. ni l’un ni l’autre ne font pas de la nuure de ces déliéls qui mcri« 
tçnt d’étre punis des Anat'nemes de l’Eglife. 

A légard du refus de lubir la Vifite de M* de S. Pons, qui fait la i. accu* 
fation , bien loin que les Recolés aient en cela failli contre les Règles dç 
leur devoir , au contraire ils auroient enfraint un des trois voeux fobftantiels de 
Religion, qui cft le Voeu d’Obcdiance à leur Supérieur légitime ,& ils 
auroient encore méprifé l’autorité du Pape , qui cft le Vicaire Çe le Li^'f 
tenant de la Divinité , le Coadjuteur de fa Puiflânee , cme Intelligence Su« 
preme qui gmivernc l’Eglife de Jefiis-Chric. Cet Ange de la première Hiérar- 
chie qui à reçru inmediatement Ùl Miflîon du Ciel ,.puifque les Recoléf 
cii fc foûmetant à la }uri(di<ftion de M*' de $, Pons auroient porté une 
atteinte mortéüe à une Immunité, que les Papes ont accordée à ,rOrdrç 
de S. François , que les Rois ont authorifée , & que les Cours Souveraines 
ont confirmée.. 

Cp Souverain Pontife de l’Eglife, à preferit aux Religieux une Hiérar- 
chie , qu’il ne leur cft pas permis de renverfer , il leur à aflîgné leurs Gar- 
diens, pour ainfi dire, comme leurs Curés, & par dcfllis les Gardiens leurs 
Provinciaux, & leur Generaux pour leurs Supérieurs Majeurs, & pout 
leurs ordinaires , Sc il s’eft refervé une Puiflance fupreme fur ccc Ordre Hiérar- 
chique. 

Il (croit de la dernière inutilité d’établir ici, TafiTanchifTcment de l’Ordre des 
Religieux de S, François, de la Jurifdidion des Ordinaires, Les Bulles des 
Papes qui le conticncni , les Ordonnances de nos Roys qui Ton affermi , les- 
Préjugés des Cours Souveraines qui l’ont perpétuellement maintenu , fom 
répcndiiw dans tous nos Livres , ic entre autres dans Chopin en fon Livre 
jf/ ofiMft'tcoYHm , Titre a. 

Il cft vrai que l’Edit du Mois d’ Avril idpy. avoit été comme un nuagq 
avoit ( ce fcmblc ^obfcurci la fplendeur , & léclat de cette immunité, & 
comme VOtaclc couvre fit volonté^ des voiUs , & des Miftcrcs , qu’il n’cft 
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pM pèrrti» auit Kottimn de pénétrer , les Ortfinaîre* au lieu d’entrer dan‘$ 
l’Erpric du Legiflateur qui vivifie , s’en ténoient à la lettré qui fembloit 
lûer. 

mais Louis le GKAND aîant veu le mauvais fens qu’on 
donnoit à fes intantions , les à expliquées par un Edit fubrequant , pat 
lequel il à rétabli la pûreté , & la véritable intelligence du Concile de 
Trente , qui avoir fervi de fondement au premier , 6c par là , cette Pom- 
me fatale de difcordc > 6c de diffention entre les Ordinaires > & les Reguf 
liera , ne fera à lavenir qu’un fruit de paix , 6c de tranquilité. 


DtJRt uva 4 Pétrtntihm UbtfuClat* fiFtorum dentes ehjlufefuctrt, 

Pêttr ptrltr U iMgngt de TvrtuFitn. 

On ne pourra plus révoquer en doute que le Concile de Trente h*à 
jarhais entendu aflTnjctir les Églifes des Réguliers à la VÜîte des Ordinaires, 
que lorfqu’on y exerce les fonélions Curiales , n’étant nullement incompa- 
tible qu’une même perfonne foit exempte en qualité de Régulier , 6c fu jete 
à h Ccnfurc, 8c à rmfpeélion de l’Ordinaire comme prepofé à l’Adminillra- 
lion des Sacremens ,*& à la direélion des âmes, & c’efi l’exception atefiée 
par tous nos Canoniôes à la Réglé générale tirée dn Chap. 4 . 2>e Prhi- ' 
Ugds , oà il eft dit qu’une feule , & unique fubftance ne peut être dei 
deux différantes conditions , ce qui eft confenrme à la Loy fameufe. 
finmff,dt edtftiondms: Ouïe Jurifconfulte répond, que c’eft un monffre 
dus la nature de voir un Pere qui a un fils pour un certain tems & non 
^ pour toûjours : Morétu nojtm -non emvenh FUium tdUforalem hebtré. 
Ce font les termes de la Loy. 

Le Texte Sacré nous enfeigne qnc le grand Apôtre des Gentils , aïanÉ 
été a'ccdré par les*Juifs , d’avoir blafpfîemé ecmtre la Loy de Moïfe , fût 
conduit dévant Feflus pour y être Jugé , mais étant follicité par le Prefidenc 
<le fc foûmettre à la Loy de la Sinagogue. Vt afctnderet hlcrefoFtmem , & ibi 
tU his judicétri: Il répondit qu’il étoit Citoïen Romain. Civls Romemti fiimi 
Délors fes Juges & fes Aceuftteurs , n’oferent plus toûcher à fon Privilège, quV 
lui donnoit droit d’être jugé par Cefàr , encore que cet Apôtre fût né Juif; 
& qu’il s’âgit d’un point de Religion. 

M. de S. Pons n’à pas eu le même égard pour le Privilège des Rccolés , 
ciuoi qu^l porte les Sacrés Caràfteres de la PuiflTance des Papes , & de la bonté 
w nos Roy s , auflî tôt que les Rccolés eurent excepté dans leur A<3e d’opo- 
filion , qu’ils étoient Citoîens Romains , c’eft à dire des Rrguliers dépendans 
«te la Jurifdi(%oh de leur Provinciaux & Généraux. Céioit 1 M. de S. Ponîs 
à ne pas toûcher à un Privilège aufli ancien & fi folidtmçnt établi. 

L’Incompctancc de M. de S. Pons, eft un vice d’autant phis radical 8c 

Î >l«is eflcntiel dans cette rencontre , que comme dans le Tribunal Séculier, 
’incompetance d’un Juge Laïque , emporte un grief, & un moïen de caf- 
iafiion contre fa Sentence , aufli dans le Tribunal Ecclcfirfiqttc l’Incom- 
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Pctance du Juge d'Eglife forme un inexcufable fuinnt les Canon*' 
premier, & dernier de la Caufe. y. q. 6 . Se le Chap. A ntiis tU StHtt»,' 
Excommun. . . 

Vcnancau 2. Crime qui eft qu’uu Recold àlevd le Bâton fur les Laquais 
de M. de S. Pons. 

Primo. Le Critne neft ni véritable ni prouvé , il n’eft point véritable 
( Sauf la Révérence de la Cour ) puis qu’il, y à prùve manifefte au pro- 
cès que ce Religieux infirme qui eft l’Accufé , aulFi bien que deux de (ès 
Confrères , n’avoient des Bâtons , que pour apuîer leur foibleftc , & la caducité 
de leur âge , il n’eft point preuvé, de forte que ce qui eft, & qui ne confie 
pas, va toujours du pair avec ce qui n’eft pas. 

Q^iand ce Crime feroit auflî conftamment vrai qu’il eft conftamment faux, 
& quand le Privilégié des Recolé» ne feroit pas aufti bien établi qu’il l’eft , 
M. de S. Pons auroit il eu des qualités pour vanger une injure, qu’il pracud 
avoir rcceûe dans la perfonne de fes Domeftiques. 

Lé Loi dixUmt ff". de furidiüione omnium j^icum. Décide qu’un Maître 
’n’eft pas Juge competant pour punir l’injure faite à fes Domeftiques. ^ , 

Fnlin quand ce Crime feroit confiant , & que M. de S. Pons auroit (fté 
competant d’en connoitre , feroit il affés grave , & de la nature de ceux que 
les Canons requièrent pour afteoir une Interdiction , & une Excommuni- 
cation ( non ) car encore que par la rigueur de l'Ancien Droit , celui qui à 
levé le Bâton fur un particulier , & qui à fait éfbrt de le fraper foit fujet à 
l’Action d’injure conformement â la Loi. Item fi upud fi. 2. fi. de Injurnt, 
Toutes fois les conftitutions des Empereurs ont adouci cette 'grande fcvciué 
& elles n’ont [||pnoncé des peines contre le fimplc attentat , que dans les 
trimes énormes félon l’exprefTion de la Loy. Si ^uis non duam Cedice dt 
Epifiopis Cltricis. Et la Loy ; Qui obfidt fi. quod Mifijue ^urii. 

Il eft donc confiant que ni le réfus de fubir la Vinte>de M. de S. Pons , 
qui fait la première aceufation contre les Rccolés , ni le Bâton -levé fur fes 
Laquais fans les fraper , n’ont peu fervir de matière a des cenfures fi terri- 
bles & fi foudroyantes contre’unc Communauté toute entière pour le crime 
d’un feul , les Loys divines & humaines aïant toujours défendu de confon- 
dre les innocens avec les coupables dans la punition d’un crime. 

Pétnét fitos fi<jHniur Autorts. . ^ 

Que fi de la matière du déli£l , il faut venir aux formes dont la Sentence 
le trouve revêtue , la Cour fera fans doute penetrée que cette troifiéme cic- 
conftance obfervce par les Canons c’y deffus emploies , s’cfleve contre l’Or- 
donnance de M. de S. Pons, pour la faire déclarer abufivc. 

Ce n’eft pas fans raifon qu’un Sçavant Canonifte a crû que les formes 
preferites par les Canons reffccTiblcnt à la monoyc, laquelle n’à point de cours. 
O» le Caractère que le Prince choifit n’y eft impnmé , & qu’aiitrément c’eft 
line monoyc de nulle valeur dans le Commerce. Mtnttà ndulterinu. Ën 


éfet 1rs Sentences qui ne font poit rerétuës des formes prefcritcs par les Ça- 
'nonsjoii par les Ordonnances de nos Roys, ne font -elle pas comme au- 
tant d’Aâcs imparfaits , que 1a Jiifticc rejétc 8c qui n’ont aucun crédit dans 
l’ordre judiciaire, 

• • Or ici on a viole’ les formes introduites par le droit Civil , par le droit 
Canonique , par le droit Naturel , & meme par le droit Divin. 

On a violé le droit Civil , car les Loys Romaines peripettent fi peu de 
condamner un Aceufé fans loüir, qu’elles avoient défendu d’infiiger aucune 
peine corporelle ou infamante à un contumace , il n’étoit pas permis a l’Acculà- 
•teur de fe venger fur les biens dé l’Abfcnt , ce qui eft conforme à la fameufe 
Loy jihfimt f. d* Ptnis. 11 eft vrai que nos Empereurs ont jugé dans la 
fuite , qu'il n’étoit pas raifonnable que la fuite d'un Criminel fût un afile qui 
*'le mit à couvert de la vengeance des Loys juflement irritées. , 

Mais il n’efl pas moins vrai , que bien loin d’avoir foûfert , que l’on con- 
damna un Aceufé fans l’entendre , qu’au contraire elles ont Ordonné que 
l’Accufé (croit aflîgné pour propofer fes défenfes , que fon crime feroit vé- 
rifié, que l’on examincroit (crieufement toutes les circonftances du delifl, le 

• trms , le lieu , les Témoins , les Complices & qu’enfin une infiruélion regu- 
Kere precederoit toûjours le jugement 

Le droit Canonique à encore établi plus de folemnité , que le droit Civil 
iirlon les Canons penultieme & dernier , qui vouloient que pour condamner 
- un Ecclefiaftique , il y eût fept ou huit Témoins unifomKS quoique la vérité 
refide dans la bouche des deux ou trois. 

Cela eft encore conforme : Aux Ctmans i. 2. & j. U Cétufi j. (jtufi. 
II. où il eft refolu que pour compofirr un Jugement légitimé & régulier, 
il faut neceffairement qu’il intervienc quatre perfonnes , un Juge qui punifTe 
le Crime , un Accufaieur qui dénonce le Crime , un Aceufé qui (e défende 
& des Témoins légitimes qui convainquent. • 

Jtukx ekHué , Aeeu/kttr idonetu , Deffènjir Congrum , Teflit k^imns. 

Le Juge eft établi, pour chercher la vérité du Crime, l’Accufateur 1 
■ accoûtumé d’esagerer la gravité du Crime , l’Accufé tâche d’exeufer fon In- 
nocence, 8e le Témoin découvre le même Crime. 

Mais un Juge doit avoir caraâere pour Juger , l’Accufateur doit être partie 
légitimé pour fe plaindre, 8e le Témoin doit être irréprochable pour dépofer. 

Ici toutes les formes font renverfées , le Juge n’eft point competant pour 
connoltre du Crime , il n’y â cû ni Dénonciateur , ni Partie pour fe plain- 
dre, il n’y â pas cû des Témoins pour le convaincre , où plutôt ici, c’eft un 
Juge qui prononce en fa propre Caufe, qoi s’érige en Partie, qui rem- 

! >lit le mimfterc des Témoins , fans que l’on ait donné un moment de 
’oifir â l’Accufé pour défendre fon Innocence. 

Le droit naturel eft encore bleffé par l’Ordonnance de M. de S. Pons 
■puis que la nature permet la défenfeaux Aceufés des Crimes les plusenor- 
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mes» & le* plu* publics, jafc^iies la qu’elle n’àpM iti iotcr4i<te à l’Excom- 
munié parce que fuivanc le I aa^age des Canonides : Sur Ut Chsf. 3. éU 
SenttHiU, dr RejuMtMta aux CUmmtiiut. La défcnfe cft du droit naturel 
8c que ceque la nature à établi , ne peut reçevoir aucune atteinte, ni au- 
cune alteration pat la Ticilcitude des tenu , & par le caprice des rEgidateurs*. 

ftars luumrMÛd mtBê jure àviU dirmi 

Enfin le droit Divin d’ou dérivent tous les autres droits , comme lea 
RuilTcaux tirent leur origine de la Mer , efi fênfiblement incetefTé dana 1a 
même Ordonnance dont il s’agit. 

L’Ecriture nous découvre deux beaux traits de cette vérité qui font ré- 
pandus. \Datu nos Csnont t dr tntre AHtrtt dont U Cbêp. lÂctt hetidt fi- 
mtniA, 

Le premier fe tire de l’Anciene Loy où il nouseft enfeigné -, que Dieu 
aîant entendu une voix confufe des crk , & des gemifTcinens , qui s'élcvoient 
.jufqu’ù Ton Thrbnc,il en voulut défcciuire ( pour ainfî parler ) sRn efenvt- 
{âger la vérité de plus prés. DefiemUm , dit il , (^ vidtbp Mtrum cJëmtrem 
qui venit Ad m* opéré complever im, 

L’Autre cil pris de l'Evangile où il eft dit, qu’un Maître aîant teceû di- 
yerfes plaintes de la mauvaife admindlration^ d’un de Tes Serviteurs, il ne 
voulut pas lui ôter le maniement qu’il lui aroit confié fans l’entendre. 
Red^ rAtienem viüuAtionit tuA. 

Mais à quoi bon c’nercher d’autres exemples que celui que le- Juge, du 
Ciel , 8t de la Terre nous à laifTé dans ta conduite qu’il garda dans U Ju- 
gement du premier coupable , ne l’atant pas voulu cond^ncr (ans l’avoir 
cité à Ton Tribunal AdAtn tdoi ts. 

•Ce qui ù fait dire à un Perc de ll^Ure que lors que Dieu plaçât le pre- 
mier homme dans le Paradis Terrcftrc il étoit Innocent , mais lorfqu’il l’en 
bânit il étoit coupable , que fa Création fût l’Ouvrage de fa Bonté , & de 
là PuilTance , & que fon bânifTement fût l’Ouvrage de fa Juflicc , que 
quand il le loga dans ce charmant fclour de plaifir & de délice. Une fit 
qu’cxccuter ce qui avoir été réfolu dans le Conclave de la Trinité , dt lorP 

2 u’il le dégrada de l’Empire qu’il lui avoir donné fur les hQinmcsi |t 
ir les animaux , il remplit le minificrc de Juge. Conji'utùt Demi f f/imarn >» 
RmAdifi Innocertttm , oxpulit rexm , in eonjiittitione , ordmAtio tft ^ix oxped/itM , 
^udicium , qUAndo tum àe Uco volftptAtit pefiùt y OrdwAvit , qUAxdê Amer» dt 
rogna expulU , fuScAvit. : Ce font ‘les belles parples de ce Perc. 

. La coi^uire de M. de S. Pons envers les Racolés à un parfait raport , & 
une vraie tefTcmblance ù celle d’un Ancien Empereur envers les Chréikof , 
en éfet l’Idifloire ik>us. q>rcnd que Pline 3. pendant qu’U étoit gouverneur de 
l’Egipte , aîan^ confulté l'Empereur pour (çavoir comment il devoit fc com- 
^jorerà l’égard des Chrêt'icnE, qui {croient déférés à ftwi Ttibuiial, H répondit 
qu’i^ k ^da IjMca d’isfoiiact de leurs mtsurs , qi de la vçrUé df leur accu- 


-I' (^ion t «i»> qu'îl fi’hefitat pat cie punir ceux qui Croient d^jadan» let fers» 
« fufli bien que ceux qui lui (croient prefem^ dans la fuite 
i»v ' Ce qui adonné lieu à Tertulien de dire que l’Ordonnance de cet Em- 
«>*peTcur Âoit pleine d’autant de contrariété que d’injuflices , puifqu’il ne 
■ 'i<vouloit pas que l’on s’informât des mcetirs des Chrétiens , parce qu’il ks croïoit 
Innocens , & que cependant il ne lailTuit pas de les &ire punir comme s’ils 
eudent été criminels , qtTil y avoir ( ce fcmble ) de la clemcnce 8c de la feve- 
ricê dans fa conduite , qu’il condamnoit dans le tems qu’il feignoit de par- 
• donner: Qie (i les Chrétiens’ écoicnt coupables il étoit jufte de s’informer de 
leur crime, & qu’au contraire s’ils écotent Innocens , il n’étoit rien de plut 
raUbnnable , que de proconcer leur abfolucion ? O Sentemiém ntcejfiuit 
V «tnfufm ( (c recrie • s’il ) Ntgut in<fMtrend»t ut Innocenm , mundat puniri tu 
i\ tMcemts , diJJîmHlut , (ÿ* unrnutdvmit ? Quid temttipfitm ctnjkr4 ctrcomvenis , 
/i dumnMJ f Quid htc nan in^utrls , fi ntn inqutrts ? Cm* ^ ntn Mifoimi. Ce 
> font les paroles de ce Pere de l'Eglife. 

N’efi ce pas l’à , la naîVc & fidele cxprelTion de l’Ordonnance de fM. 
de S. Pons , ce Prélat n’à eu garde de s’informer de la conduite des Re- 
celés , ni de la vérité des plaintes de Tes Laquais, parce que malgré lui , il 
étoit bien convaincu de l’Innocence des Aceufes , cependant il ne lajffe pas 
de les punir comme s’ils étoient criminels f Pourquoi ne les pas punir dans 
’ les formes y s’ils étdient coupables f Ou pourquoi ne pas les renvoier abfoâs , 
fr’ils étoient Innocims , Ton ueiTein n’e(l pas difficile à pénétrer , ce n’eft pas 
le crime que M. de S. Pons cherche , c’eft le nom 8c la qualité de Recolé • 
qui fiit la convii^on de tous ces pretandus crimes. Non txâmmutit trimmii 

- lUttttdinir, fid tonfijfio nonûnis. Ajoûte ce profond Doâeur. 

• Il eft tems de palTer au ». Chef de l'Ordonnance de Monfeigneur de S. 
Pons , par lequel il transfère les Solemnités établies , par les Bulles des Pq>éc 
: dans l’Eglife des Rccolé de S. Pons , en la Chapéle des Penitens Gris de la 
tnéine Ville , & pour montrer en deux mots' que cette Ordonnance n’eft 
' püs moins Abiifivc dans cei. Chef, qu’elle l’cft dans le l. il n’y a qu’à 
obferver , que les Indulgences , que les Papes Ont atachées à' l’Eglife des 
Recolés de S. Pons n’ont peu être tranfmifes à une autre Eglife , parce que 
•• «es Privilèges étoient téds, & qu’un Privilège de cette qualité , ne peut être 
* cnnfporté a un lieu à un autre : Canfirmtmtnt ttu CbttÊ, S*nt, ^ M Chap, 
Ctm CmptÜM it PrivUtgiis , ^ le décidé ttfituUemtnt. Il répondra peut être 

- que fon Ordonnance ne hiit aucune mention des Indulgences , & qu’il n’à 
pas prétendu y toûchcr , mais comme lefdites Solemiiitéi ne (ont établies • 
qu’à l’occaSon de ceS Indulgences, 'la Tranflation des unes doit être cenféc, 

‘ la TrafKlation des autres , ou du moins leur deftniélion , car n’eft ce pas 
priver les Fidèles du gain des Indulgences , que de transférer à tme autre 
Chapele. les Solemnité des jours, élquels cés Indulgences (bnt attachées à 
l’Eglife des Recolés. • 

L’Authorité de M. «le S. Pons étant fubordonét à celle du Souvcrais 
Pontife de l’Eglife, il n’à pû tpikhR à ce que ks Papes afoient fi iâgciBCac 


inRitué & que ces devanciers avoient m^nie aprouvd & confirmé. 

Ne peut - on pas avec juRc raifon lui faire le même reproche que faifoiç 
autre fois Laban à fon Beau-Fils Jacob. Cwr furaitu ti Dtos wecr , Puif- 
que M. de S. Pons à ravi à l’Eglife des Rccolês ces mines d’un or inmof- 
tcl, les threfors Spritucls , & incRimabIcs , qui «ftoicntles précieux objets 
du culte , & de la Religion de (es Enfans , pour en enrichir la Chapelè 
des Penitens Gris, & qu’il à dépouillé l’Autel de cette Eglifc, pour té vê- 
tir celui d’une airtre. 

Enfin le 3. Chef de l’Ordonnance de M. de S. Pons portant qu’elle (cra 
publiée. Jnttr Mi forum folemnio , Et affichée aUx portés des Eglifcs, ren- 
ferme un dernier moïen d’Abus , qui tire fon Origne de l’infiaâion de la 
plus Sainte , & de la plus anciene Difciplinc de l’Eglifc. 

La raifon efl que rien ne choque plus rEfprit Saint de l’Eglife , que lorf- 
qu'on offènee la charité qui cR dûc à fon Prochain. 

Le Seigneur qui cR l’Epoux de l’Eglife, n’cR autre cho(è que la Charité, 
en fone qite celui qui conferve la Cnarité pofTcdc Dieu , & celui qui perd 
la même Charité perd auffi la poCTcffion de Dieu. 

Or cette Charité à-t’clle jamais rtçû une atteinte plus cruelle, ni plus mor-* 
telle que par la Publication infamante de l’Ordonnance de M. de S. Pons. 
Jvttr Mtforum folmnio. 

Qu’elle fcandalc? Qu’elle mauvaifê édification , ne produifoit pas la leélure 
d’une Ordonnance compofée de quatorze pages , & qtii duroit prefquç au- 
tant que le Sacrifice de la McRc , & quel raport y avoit - il entre la letflurc 
d’un Libelle ou régné un Efprit de vengeance & le récit de l’Oralfon Dominicale 
que Tertulicn a apcllé l’Abrégé dd’Evangile, ou l’on aprenoit aux Fidèles , que 
-le pardon de l’homme , à l’égard de ceux qui l’ont oRcncé, étoit la mcfurc 
du Pardon de Dieu à l’égard des hommes. 

Non hoc ijlâ fiht ttmpus ^tüoenlé fofiit. ~ 

On lit dans l’HiRoire Romaine qu’un Sacrificateur aima mieux fe voir 
brûler la main , par la violance & par l’aélitude du feu , que d’interrompre 
le Sacrifice. 

Si un Païen a eu autre fois tant de refpeâ St de vénération pour des 
Sacrifices impies , qui n’étoient après tout qu’une vraie fuperRition qu’un 
ombre groffiere , St qu’une figure ridicule du très Adorable Sacrifice de nos 
.Autels. 

. <^el crime n’eft ce pas d’interrompre par la Publication d’un Libelle infil^ 
mant , le plus AuguRe , St le plus terrible de tous les MiReres de l’Eglife • 
enfin ce Divin Sacrifice ou un Homme Dieu cR la Viftime , St ou il s’in- 
carne avec la Plénitude de fa Divinité , St de fon Humanité dans la bouche 
du Prêtre , contme il s’incarna dans le Sein d’une Vierge ainfi que parle S. 
Auguflin ? O venerandA Soeirdotum dignitas , in qutmm mnnilms vtlnt itf 
mtr» yirg^u , Du f Umt $ttrm Inettmnmr* 


. Çc (lit auflî fur ce beau principe que par Arrêt rendu au Parlement, de 
Boiirdeaux, au mois de Juillet de l’aiindc une Ordonnance de fù M. 
de Rcchigncvoifin alors Evêque de Tulle , fût déclarc'e AbuHve , parce qu’il 
avoit commandé que Ton Ordonnance portant Interdiction de la Prédication , 
le de la Confeflion , contre le Sieur Seaux Chanoine de l’Eglife Cathédrale 
de Tulle feroit afiRchc'e aux portes de l’Eglifc , Mr. Talon Avocat General 
qui portoit la parole pour le Roy fît Ton principal éfort polir faite prononcer 
cette Ordonnance Abufîve , fur eeque l’Affiche de l’Ordonnance de M. l’Evê- 
que de Tulle ne pouvoir avoir d’autre objet , que celui de ternir la réputation . 
d un Ecclcfiaftiquc plein de mérité & de pieté'. 

Tant il cft vrai qu’il n’eft point d’Ordonnancc plus Abufîvc que celle qui 
ruine la charité due à Ion Prochain. 

Ce n’eft pas tout M. de S. Pons ne fe contente pas de commander la 
Publication de fon Ordonnane. Inter Mtjfurnm foUmma il exhorte encore 
les Curés & les Vicaires des Parroiffes de fon Diocefe , d’avertir les Fidèles 
de ne pas communiquer avec les Rccolés dans leurs Prières , pour ne pas 
tomber di^ns rExcommunication , comme (î ces Religieux euflent été des Bre- 
bis Icpfcufcs , qui cuficht peu infeéler le Troupeau que jefus - Chrît avoir 
confie à la conduite de ce Pafteur , comme s’ils euffent été des membres gan- 
grenés capables de porter la corruption dans le corps miftique de rEglife , 
ou des faux Prophètes , qui euflent peu répendre le venin des erreurs & des 
fuifles maximes , & des entâns de ténèbres qui n’euflent d’eu avoir aucun 
commerce , ni aucune communication avec les En&ns de Lumière > ou enfin 
des Chrétiens Circoncis par le glaive fpricuel de l’Excommunication » du 
nombre & de, la focicté des Fidèles. 

Il faut donc conclurre que l’Ordonnance de M. de S. Pons cft un tifiu 
un cnchaincment > & une complication d’Abus; Abus en ce qu’elle pronocc 
une interdiélion contre une EgUfe > & une Excommunication contre des 
Prêtres, & des Religieux fans Crime, fans preuve , fans monition , & fans 
aucune formalité de Juftice ; Abus dans l’Elprit qui eft marqué en l’Or- 
donnance, Abiis dans la màticre qui lui fer t de fondement > Abiis d^ns 
toutes les circonftances qui l’accompaignein > Abus dans la publication de 
l’Ordonnance. Intir Mijfarum foUmnU ; Abus dans la Tranflation des Fêtes , 
•trachées à des Indulgences d’un lieu à un autre , Abus dans l’infra(^ion du 
Privilège accordé par lès Papes, Confirme par les Rois., authorifé par les 
Cours Souveraines du Roïaume , Abus enfin dans l’Incompetaoce du Juge 
qui à rempli les fondlions les plus incompatibles ^ans l’Ordre .judiciaire, 
aïant fait le Juge, la Partie , & le Témoin tout enfemble. 

SI LA COUR eft convaincue du grand nombre d’ Abus qui fc trouvent 
dans l’Ordonnance de M. de ‘S. Pons elle ne le fera pas moins de riniquité» 
de rinjufticc, & de l’irrégularité de Sentence du Juge Criminel de Car- 
caflbnnc , comme TA pcllant va l’établir dans la 2 . partie delà Caufle. 

Pour fiiivrc le même ordre que l’Apdlant s’eft déjà tracé , il y * 4* 
îens de caflàtîon à Prononcer contre lad. Scdence. 


le I. moïen eft llncortipeMnce des Juges' de CafcalTonrteJ * ' 

Le 2. cft que l’on n’à pû condamner les livres de l’Apellant fans oùir leu( 
Auteur , & fans faire aucune diligence « ni aucune information pour le de« 
couvrir. 

Le c(l pris de cc que le corps du pretandu dcliâ u’à dtc ni confiant 
ni preuve. 

Le dernier moïen efl tird de ce que l’on n’à pas été endroit de ra« 
mener à Execution » une Sentence qui portoit infamation contre une Com* 
nuincaute des Rclidetix , & par contre - coup contre tout l’Ordre de Saint' 
François , fans quMle fût confirmée par la Cour. 

Le i^mcMcns efl écrit dans le droit Civil, Canonique avec cette feule 
diSierance , qu'au lieu que pat le droit Canonique , une Sentence rendue 

{ >ar un Juge incompetant tombe d’elle même , fans recourir au bénéfice de 
’Apel pour la faire retracler , le droit Civil n'à pas prononcé de nullité 
contre la Sentence du Juge Incompetant , & on n'en pût poUrfuivre ce ré- 
traâement que par la voie de l’Apel où de l'opofition futvant la. Loy frtmien 
G-, fintd Sc\z Loy^. fitdex ff. de rejmiicatéi. 

Ce principe ainfi établi il efl fans doute que la Sentence du Juge dé 
CarcafTonne efl infoûtcnable , puis qu’il efl certain que les Juges de Carcaf* 
fbnne ne peuvent connoître d’une matière Civile ou Criminele des Habitant 
' de S. Pons , que lorfque l’une où l’autre des parties font domiciliées dans 
le refibrt de Carcaffbnne , ce qui ne fe trouve pas dans catc Caufe , le Siege 
fipifcopal , & le Convent des Recolés étant fitués dans la Ville de S. Pont 
Le a. moïen eft pris de ce qu’avant de condamner l’Ouvrage il faloit oük 
TAuteur pour le condamner , fuivant la dedfîon des Canons , fie des Loft 
fie fuivant la dirpofion formelle des Ordoonances Roîaux. 

Le Canon ( Nnlha ) de U Caufi f. «^établit cette inaninc, fie il re^. 
marque qu’avant de condamner les Cvres de PtUgms & de Cceltftim , oa 
convoqua un Sinode à Ephefê , pour fake le procès aux Autheurs de cck 
livres. 

La Loy ( Dmmua» ) Cod, de Hécretieit. Décidé la même quefiion , fié 
nos Empereurs y ontobfervé qu’avant de condamner les oeuvres de Nejiorim 
cc fameux Herefiarque , le Concile d’Ephefe s’aflcnibb pat l'Autorité du Papb 
Saint Celeftin pour le juger. 

Enfin les Ordonnances d’Henri d’Henri 3 de Charles, ç qui nous fbnp 
nportées dans la conférence des OrdonnanccsTAsrre lo. eitrt ï font cons 
formes an droit Civil 9 c Canonique, puis qu’il y efl refolu qucî l’Autcor 
du livre efl inconu , il fâot apcllcr rimprimeur qu’il a mis au jour , il fais 
faire une exaéle pcrquifhion pour d écouvrir l’Autheur que fi l’on n’à pû reuf- 
(ir dans cette fcrupulcufe recherche il faut alors nommer d’Office deux Doc- 
teurs de Théologie pour examiner le livre , recevoir leur ferment , fit Confe- 
ntuoiquer le ra|>ort de ccs Etpets aux patries publiques , où à la partie Civils 
s’il y en à 

Or la Cour obfervera s'il lui plah • qu’aucune de fes formalités rrquiftt 

félon 


félon le droit , n’à i^te' obfcrve'e dans la Sentence dont il s’â^it , on n'à point 
bit du tout des démarchés pour cacher à reconnoîtrc , & àlcavoir rAutheiic 
de ces livres ( quoiqu’il fût fort ailif de le trouver ) il n’à ét^ ni recherché • 
ni citté , ni apellé , ni oui , on n’à point fait de diligence pour découvrir 
l'Imprimeur , ni pour l’apcller. Aucun Doélcur de Théologie n’à été nommé 
pour examiner la matière de ces livres, mais le feul Juge de CarcalTonnc 
prêté ouvertement à la paflîon de M. de S. Pons , & y entraînant quelques 
autres officiers affidés , les à crüement contre la juHice , & fans garder les 
voies ordinaires du droit , condamnés au feu , ce qui fuffit pouf renvetfer 
cette Sentence. 

Il n’eft pas des livres qui font les Enfans de l’Efprit comme des Enfâns 
de la nature , le Crime du Pere n’influe pas coûjours fur la perfonne des 
Enfans , le Pere peut être coupable & les Enfans Innocens , mais à l’égard 
de la produélion de l’Efpric , le Crime de l’Auteur efl infeparable du Crime 
de l’Ouvrage , ainfî on ne feauroit condamner l'un fans condamner à même 
tems l’autre. 

On pût raifoner de ce Crime comme de l’Adultcrc , lequel cft apellé pat 
nos Jurifconfulccs , le Crime de deux perfonnes , parce qu’il feroit impoffibic 
de faire le procès à la Femme Adultéré , faits le faire tout à la fois à fon 
Corrupteur, fuivant la réponfe du Jurifçonfute en la Loy. Ucnumiajfe ffl 
ad Legtm Jutiam de Adultertt , Et fuivant la conllituiion de l’Empereur. En 
la Loy. 22. Cediçe tod. 

Le i- moïen de calfation cil fondé fur ce que le pretandu delii^ n’à jamais 
été ni confiant , ni prouvé , ce qui efl d’une neceffité (î indifpenfable , que 
les Jurifconfultes nous défendent d’avoir aucun égard à la preuve la plus 
confommée de l’homicide , s’il ne confie qui efl le murtricr, de peur qu'il 
n’arrivat à un Aceufé , ce qui futvint à S. Athanafe qui fût aceufé & con- 
vaincu par des faux Témoins , d’avoir tüé fon Difciple Arfenius , qui fût 
enfuite reprefenté vivant. 

Cela nous efl enfeigné dans la Loy Indeneratius. Jf. ultmo jf. ad Legtm 
’jiejuifiam , & dant la Loy i. Jf. item illud. ff. de Stnatus Conjulto SylU- 
«auto , é" dans Momac fur la Loy 2y. Jf. proinde ff. ad Ltgem uitjuiligm. 
P’ou vient que les livres dont il s’agit n’aîant point été examinés par des Doc- 
teurs de la qualité requife félon les formes preferites dans les Ordonnances , on 
n’à pû encore apuïer aucune condamnation contre icenx , fans établir le 
corps du deliél par un raport légitimé des connoiffeurs : In ont pentu cre- 
dendurn ejl , difent ces Meffieurs fur la Loy. Quajtium de Jlatu homimm. 

Outre cela le Procureur du Roy de Carcaflbnne qui a requis la con- 
damnation contre ces livres , n’avoit aucune qualité pour venger l’injure que 
M. de S. Pons prciendoit avoir reçûc de la part de l’Auteur , puifque l’ac- 
tion d'injure ne reflde que dans la main de l’Oflênfé Sc non pas en celle 
des Gens du Roy j C’efl un délié! purement privé , fuivant le Texte de la 
Loy 7. Cod, dt Injwriist & la Remarque de Thevenau dam fin Commam» 
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t^ùre Jùr kt Ordonnmcts aux Titre des Délits ftélks frtvis. 

Il n*av«t pas non plus de caraâerc , pour ^irfuivre U réparation dts 
erreurs , que l’on pretemioit être contenues dans les livres , puifque cela ne 
toinboit pas dans ion Miniftere , & qu’il auroit falu foûmcttre les Ouvrages 
à la ccnfurc des Maîtres de l'art , plûtôt que de les condamner à être brû> 
lés par la main d’un Bourreau dans la place publique de S. Pons. 

Enfin le dernier moien cft apuïé Jùr deux Articlts formels 6. dr n. de 
tOrdonnenee Criminelle «w Tttre des Apellnuons: Qui portent qu’une Sen- 
tence ne peut être executée fans la confimiation du Juge Souverain , foie 
qu’il y ait Apcl , ou non , quand elle entporte une note d’infamie. Or 
l’Apeliant à d’autant plus de raifon de foûtenir que la Sentence des Juges 
de CarcafTonne emporte infamation , que cette Injitre n’cft pas feulement 
attachée à la pcrfotinc de l’Ecrivain , mais qu’elle rejalit fur tout l’Ordre 
de Saint François y en forte que ce fameux Ordre fe pnit fervir dans cette 
occafion des paroles du Jurifcoofulte : En le Loy 2 . jf. de Idxreli eenfe 
fervitus eerum ed dolorem noflrum Jnjuriamque nojlram porrighnr. 

Audi eft - t’il confiant que fi cette Injure eût été particulière k ce fcul 
Religieux , ou à la communauté des Recolés de S. Pons , ils auroient toû- 
jours gardé le filencc , & gemi comme ils ont fait jufqu’a maintenant foûs 
le poids de tant de perfecutions. 

Tandis que Mr. de S. Pons s’en ait pris ( pottr ainfi dire ) à la rie na- 
turelle des Recolés de S. Pons & de S. Chinian , en les privant des ali- 
mans , par l’Interdiâion des foniHions de la Confeflton , de la Prédication, 
des Sépultures , aufli bien que d’autres fccours , ces Religieux n’ont eu que 
b gloire de l’Obetfiânee pour leur partage, mais lorfque ce Prélat a attaqué 
leur honneur & la réputation d\m des plus grands Ordres de l’Eglife , 3k 
qu’il leur k voulu ravir la vie Civile & Moralle qui doit être mille - fois 
{dus precieufe , que la vie naturelle , ils ont creu qu’ils ne pouvoient plus 
difiimuler une Injure fi publique, fi monfireufe St fi extraordinaire. 

Si la Cour n’ordonnoit pas ime réparation conforme & proportionnée à 
l’édat 8t à l’atrocité de cette Injure , les Recolés ne feroient - il pas à 
venir des vitîfimes d’in&mie , & cxpo(?s au rebut & à b derifion des Pcui- 
pies , comme les pierres du Temple dont il eft parlé dans l’Ecriture , qui 
îêrvoient des fiijets de fcandale aux Pafians. 

Par ces raisons bt autres , il plairra lila Gourde fupléer par fa prudence 
ordinaire , fâifant droit fiir l’Apel comme d’Abus , interjedé par l’ApclIant 
de rOrdotmancc de M. de S. Pons , il fera dit avoir été Nullement & 
Abufivement procédé par ledit Sieur Evêque , 8c en confequencc , cafier , 
révoquer, Sc annuller le contenu en icelle j& fâifant droit fur l’Apcl (impie 
du Juge Criminel de CarcafTonne, caffer ladite Sentence, Sc tout ce qui 
s’en cfi enfuivi , condamner ledit Seigneur Evêque , 8c le dit Sieur Mé- 
daille Subfiitiit de Mr. le Procuretir Général au Siège de CarcafTonne , à 
»9u« les (lomages & interefis de- TApellant , pout lelqucls il fc reiraint .à .la 


fommc de trois mille livres applicables à l’Eglife & au Couvent des Recol«?s 
de S. Pons, éS: à telle réparation d’injure que la jufte diferetion de la Cour 
avifcra ; Ordonner ^ outre que l’Ordonnance de M. de S. Pons , & U 
^ntcnce du Juge Cnminel de Carcaflonne feront tirées des RtPÎtrcs des 
Greffes & qu*. .fera mis à leur place l’Arrêt qui interviendra . SîLttre 
à lApcIlant de faire afficher ledit Arrêt dans les Places publiques de Saint 
Pons , & de Carcanonne , & les faire Lire , Publier 3c Encegîtrer l’Ex 
ploit tenan^aux Greffes des Sièges de S. Pons & de Carcaffonne , & com- 
mettre le Phiicr Juge Royal (fes lieux, autres que celui de Carcaffonne 
de tenir la m«n à 1 execution dudit Arrêt , enjoindre aux Subftituts de Mr 
le Pr^ureut General aufdits Sièges, de faire les diligences ncccffaires & 
d en Certifier la Cour dans le mois , à peine de fufpenfion de leur charges 
A quoy lApcllant conclut. enarges. 



l’Avocat de rApcllantcft Mr. LARO QU E. 
Son Procureur Mr. BELOT. 


FAUTES D’IMPRESSION. 

¥5 4' ffregtdieri , lifés hregulierts. 

A p*ge ligne J g les MmJuws , lifés , les Ordres Mandians comme 
mtc ex^ejfement le Texte formel de U De'cUration dn Roy, dont voici U 
eUufi ; Voulons qu^n de nos Sujets de quelque Quuliti ^ CondUion qu'U 

^ CMitatiom 

^ORS nos Sujets TuiHubles Quotiffs à la Taille, ou autres Jmpof lions or- 
au de fous de quarante fils : Les Ordres Mandians , & les Pastvret 
Mandions &c. Donné a VerfaïUes U tg. 'jour du mots de janvier fan de 

Pages, ligne 3s. la Capitation qu'il vient ^exiger, lifes , que fin Crtffitr 
Vient d exiger, ’ 7 a ji ' 

Page s. ligne ty. encart une Dofhwt , lifés , contre une DoHrine. 

Page s6. ligne te. le t. moiens , lifés , le i. moïen. 

Page /é. Itgnt //. qu'U a m 'u au jour , lifés , qui la mis au jour. 



